NAPPO

North American Plant Protection Organization
Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas
MEXICO - USA - CANADA

Normas Regionales de la NAPPO sobre Medidas Fitosanitarias (NRMF)

NRMF 12
Directrices sobre la peticion para la primera liberacion de agentes
entomoéfagos no nativos para el control biolégico

Secretaria de la Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas
1431 Merivale Road, 3" Floor, Room 140
Ottawa, Ontario, K2B 0B9, Canada

3 de agosto de 2015



Historia de la publicacion:
Esta no es una parte oficial de la norma.

Aprobada: 15 de octubre de 2000
Revisada: 20 de marzo de 2006
Revisada: 20 de octubre de 2008
Revisada: 3 de agosto de 2015

NRMF 12
Directrices sobre la peticion para la primera liberacion de agentes entomdéfagos no nativos para el control

biolégico Pégina 2



indice

Pagina
S Y1 [ 4
Y o] (] o= T[] o PP 4
Taa] ][]0 aT=] o) = T (o o H TP TP 4
(=T RS (ol e (SN =T o o 1T=T o F= L 4
D153 1o T o 4
Lo L8 olox o] o PP 5
0] o1 YRR 5
= 1] (=] 1] = L 5
Definiciones, abreviaturasS y SIGIAS ........ccooviiiiiiiiiii e e 8
Perfil de [0S FEQUISITOS ......ccee et e e e e e e e e e e e e e eaaa e eeeees 9
REQUISIEOS GENEIAIES ......eiiiiiiiiiiiiiiet e 9
I oo o] g [T o] f0] oW L= T = 1 9
2. Informacion sobre [a plaga ODJELIVO .........cooiiiiiiiiiiiiiiie e 9
3. Informacion sobre el agente de control biolOQICO..........cccovvvviiiiiiiiiiicce e, 10
4. Prueba de especificidad para 10s hospedantes ...........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 11
5. Impacto ambiental y econdmico de la liberacién propuesta ...........ccccevvvviiiiiieeeeeennnnn, 11
6. Plan de monitoreo posterior a la Deracion ............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 11
7. Cumplimiento de preliberacion..............ccooi i 12
Y 0 1=1 g o o =0t TP 14

NRMF 12
Directrices sobre la peticion para la primera liberacion de agentes entomdéfagos no nativos para el control

biolégico Pégina 3



Revision

Las Normas de la NAPPO sobre Medidas Fitosanitarias estan sujetas a revisiones y
enmiendas periddicas. La fecha de la proxima revisién de esta norma de la NAPPO es
2019. La presente Norma se revisé por ultima vez en el afio 2015. De solicitarlo un pais
miembro de la NAPPO, se pueden llevar a cabo revisiones de cualquier norma de la
NAPPO en cualquier momento.

Aprobacion

La presente norma fue aprobada el 15 de octubre de 2000, y actualizada el 20 de marzo
de 2006 y el 20 de octubre de 2008. La revision actual fue aprobada por el Comité
Ejecutivo de la Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas (NAPPO) el 3 de
agosto de 2015 y entrara en vigor a partir de esa fecha.

Aprobada por:
(/
Greg Wolff Osama El-Lissy
Miembro del Comité Ejecutivo Vliembro del Comité Ejecutivo

Canada Estados Unidos

Francisco Javi T rujillo Arriaga
Miembro del Comité Ejecutivo

I\/Wxico

Implementacion

Esta norma no precisa de Planes de implementacion.

Registro de enmiendas

Las enmiendas a esta norma seran fechadas y archivadas en la Secretaria de la NAPPO.
Distribucion

La Secretaria de la NAPPO distribuye esta norma al Grupo Consultivo de la Industria y los
Miembros Asociados, la Secretaria de la Convenciéon Internacional de Proteccion
Fitosanitaria (CIPF) y otras Organizaciones Regionales de Proteccién Fitosanitaria
(ORPF).
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Introduccioén
Ambito

El propdsito de estas directrices es ayudar en la redaccion de la peticion para la liberacion
de agentes entomdéfagos no nativos para el control biolégico de insectos plaga. La peticién
normalizada ayudara también a los revisores y funcionarios normativos a evaluar el riesgo
de introduccion de plagas no nativas cuyo fin es el control biolégico de insectos plagas.
Estas directrices pueden aplicarse a los agentes de control biolégico para otras plagas
objetivo (p. ej., &caros, nematodos y moluscos), a criterio de la ONPF. La informacién
presentada en la peticion ofrece informacion a la ONPF en cuanto a su decision de
permitir la liberacion del agente. Por ejemplo, la falta de informacién en los apartados
sobre la taxonomia del agente, el rango de hospedante u otros apartados podran no ser
suficientes para apoyar la decisiébn que permita la liberacion. Una peticion podra no ser
necesaria para importar agentes de control biolégico a una instalacién de contencion para
fines de investigacion.
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Definiciones, abreviaturas y siglas

Las definiciones de los términos fitosanitarios que se utilizan en la presente norma figuran
en la NRMF 5 de la NAPPO y la NIMF 5.

Antecedentes

Todos los programas de control biolégico que suponen la liberacion de especies no
nativas deben considerar las ramificaciones ecolégicas relacionadas con esta estrategia,
especialmente debido a que la liberacion de un organismo vivo y que se autopropaga
puede ser una accion permanente e irreversible (por ejemplo, la intencién del control
bioldgico clasico). La proteccion del medio ambiente es una prioridad para los gobiernos
de los paises miembros de la NAPPO, y por ende, existe una supervisidon normativa para
la implementacion del control biol6gico. Cuando se solicite la autorizacién para liberar
agentes artrépodos para el control de artropodos plaga, aquellos que soliciten la
liberacion deben demostrar la consideracion con bases cientificas de los posibles
riesgos econdmicos y ambientales. Todos los resultados de las pruebas que se
obtengan durante un programa de control biolégico, junto con otro tipo de informacién
pertinente sobre la ecologia y biologia de un agente candidato, deben presentarse en
una peticion a la autoridad normativa nacional. La orientacion para realizar los estudios
necesarios y preparar la informacién pertinente puede encontrarse en varias
publicaciones y referencias, por ejemplo, Babendreier et al. (2005), Barratt et al. (2010),
Bennett (1990), Bigler et al.. (2006), Bloem y Bloem (2012), Charudattan y Browning
(1992), DeClerck-Floate et al. (2006), De Clercqg et al. (2011), Ehlers (2010), Follett y
Duan (2000), Hoelmer y Kirk (2005), Hokkanenn y Lynch (1995), Huber (1998), NIMF 3:
2005, , NIMF 7:2011, Kauffman y Nechols (1992), Kidd y Jervis (1996), Leppla et al.
(1995), Mackauer et al. (1990), Mason et al. (2005), National Research Council (1996),
Noyes (1994),, NRMF 7:2015, NRMF 40: 2014, U.S. Congress, Office of Technology
Assessment (1993, 1995), Van Driesche y Bellows (1993), Van Dreische y Reardon
(2004), van Klinken (2000), van Lenteren et al. (2003, 2006), Waage (1990), Wajnberg et
al. (2000), y Withers et al. (1999).
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Perfil de los requisitos

La informacion necesaria para la accion que se propone incluye lo siguiente: aspectos de
la biologia, estatus normativo, distribucion e impacto (positivo y negativo) de la plaga
objetivo; biologia, origen, organismo hospedante conocido, especies relacionadas en el
area de introduccion propuesta y procedimientos cuarentenarios para el agente de control
biologico; los efectos (positivos y negativos) que se esperan tener después de la
liberacion, ademas de los registros cientificos publicados e inéditos importantes tanto del
objetivo que se busca, como del organismo que se va a liberar.

Requisitos generales

Cada peticién deberia ir precedida de una portada, un indice y de un resumen 0 una
sintesis (véase la plantilla en el Apéndice 1). Una peticion para solicitar la primera
liberacion de un agente entomdéfago no nativo para el control biolégico en los paises que
son miembros de la NAPPO, deberia incluir la siguiente informacion, tal como se conoce o
esté disponible utilizando esfuerzos o medios razonables:

Resumen o sintesis
1. Acciones propuestas

1.1 Proposito de la liberacion (refleja el titulo de la peticion y brinda detalles adicionales
de lo que se espera.

1.2 Necesidad de la liberacion (explica por qué se introduce el agente).

1.3 Motivos por los que se seleccion6 al agente entomaofago para el control bioldgico.

1.4 Ubicacion especifica de la instalacion de cria/contencion y nombre(s) del personal
calificado que opera la instalacion.

1.5 Periodo de la liberacién (fecha aproximada de la liberacion), asi como factores que
afectan dicho periodo (p. €j., estado de desarrollo de la plaga objetivo o del agente
de control bioldgico que se ha de liberar, estacion, practicas agricolas, clima).

1.6 Lugar de la primera liberacion planeada (por ejemplo, provincia/estado y region).

1.7 Métodos que se utilizardn después de la importacion del agente (p. ej., cria,
multiplicacion, liberacion).

1.8 Meétodos que se utilizaran para destruir cualquier material hospedante, patdgenos,
parasitos, parasitoides e hiperparasitoides que acompafien a la importacion.

1.9 Entidades o personas que participaran en la liberacion y el monitoreo.

2. Informacién sobre la plaga objetivo

2.1 Taxonomia: nombre cientifico, clasificacion completa, sinGnimo, nombres comunes
(si hay alguno) y -caracterizacion suficiente que permita un reconocimiento
inequivoco;

2.2 Impacto econdmico y los beneficios (si los hay) de la plaga objetivo.

2.3 Biologia y potencial reproductor de la plaga obijetivo.

2.4 Distribuciéon mundial de la plaga obijetivo.

2.5 Especies de importancia econdmica y ecologica (por ejemplo, clave, en peligro de
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extincion) en Norteamérica (introducidas y nativas) que estan relacionadas
filogenéticamente con el habitat o que estan presentes en el mismo habitat que la
plaga objetivo.

2.6 Estatus normativo o de la plaga objetivo en la legislacion estatal, provincial o federal.

2.7 Conocimiento del estatus de otros agentes de control biologico (nativos e
introducidos) que atacan a la plaga objetivo.

2.8 Estado(s) de desarrollo de la plaga objetivo que son vulnerables al agente de control
biologico.

3. Informacién sobre el agente de control bioldgico

3.1 Taxonomia: nombre cientifico (orden, familia, género, especie, autoridad cientifica),
sinbnimo, nombres comunes y nombre del especialista taxondmico que confirma la
identificacion del agente de control bioldgico.

3.2 Meétodos utilizados para identificar al agente de control biolégico (p. €j., morfolégico,
molecular).

3.3 Lugar donde se encuentran los especimenes de referencia (coleccion nacional).

3.4 Distribucion geogréfica natural, otras areas en donde haya sido introducido y
distribucion que se espera pueda alcanzar en Norteamérica (ademas, las
preferencias de habitat y los requisitos climatologicos del agente de control
bioldgico).

3.5 Origen del agente de control biologico (laboratorio/instalacion de cria/ instalacion de
contencion, lugar de la recoleccion original, nombre del colector y del identificador).

3.6 Interaccion del hospedante con el agente de control biolégico (p. €j., depredador,
parasitoide, patdgeno, parasito, competidor y antagonista).

3.7 Biologia y potencial reproductor (incluir la capacidad de dispersion y el dafo
ocasionado en la plaga objetivo).

3.8 Rango de hospedantes conocidos baséndose en la literatura cientifica publicada,
datos sobre hospedantes provenientes de especimenes de museos y de registros
inéditos.

3.9 Historia de usos anteriores del agente de control bioldgico.

3.10 Patégenos, parasitos, parasitoides e hiperparasitoides (orden, familia, género,
especie, autoridad cientifica) del agente y la forma en la que se eliminaran del cultivo
del agente importado.

3.11 Procedimientos que especifiquen la forma en que se manejara al agente de control
bioldgico en contencién (por ejemplo, aumentando paulatinamente la liberacién de
un cultivo puro del agente).

3.12 Géneros de parentesco cercano, especies hermanas, especies cripticas y especies
ecolégicamente similares al agente de control biolégico en Norteamérica, de estar
presentes.
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4. Prueba de especificidad paralos hospedantes

4.1 Seleccion de pruebas no objetivo para artropodos: generalmente especies, géneros
y otros artropodos de parentesco taxonOmico cercano y artrépodos clasificados
como hospedantes en la literatura, en etiquetas de museos u otra coleccién de
registros inéditos, informes sobre plagas agricolas, etc.; hospedantes de parentesco
cercano (a saber, en el mismo género) del agente en cuestion; artrépodos que no
estén emparentados con similitudes fisicas y ecoldgicas a la plaga, especies poco
comunes y en peligro de extincion (o0 sus sustitutas), especies beneficiosas que
puedan encontrarse, especies de importancia cultural o indigena y artrépodos de
importancia econémica.

4.2 Pruebas de laboratorio (repeticion de pruebas de alimentacién con o sin opcion,
pruebas de oviposicion, pruebas de desarrollo), incluyendo informacién sobre la
supervivencia de la cria, proporcion del sexo y fecundidad. Deben incluirse los
controles positivos.

4.3 Informacion sobre el agente de control biolégico del &rea de origen basada en las
encuestas de campo o manipulacion experimental de campo, en cuanto sea factible.

5. Impacto ambiental y econémico de la liberacion propuesta

5.1 Impacto conocido del agente de control bioldgico en los seres humanos y otros
vertebrados.

5.2 Beneficios que se esperan de la liberacion de este agente de control biologico (p. €j.,
uso de plaguicidas, controles fisicos, sin control, costo-beneficio (véase la NRMF 40:
2014 para las directrices sobre el analisis de costo-beneficio de las medidas de
manejo).

5.3 Impacto directo del agente de control biolégico en la plaga objetivo y las especies no
objetivo.

5.4 Impacto indirecto (p. ej. posibles efectos en los organismos que dependan de la
plaga objetivo y de especies no objetivo, incluso la posible competencia con agentes
de control biolégico que vivan en el lugar y otros enemigos naturales).

5.5 Posibles impactos directos o indirectos en las especies amenazadas 0 en peligro de
extincion de Norteamérica.

5.6 Impacto del agente de control biolégico en el ambiente fisico (por ejemplo, agua,
suelo y aire).

5.7 Plan de contingencia propuesto para mitigar los impactos ambientales indeseados.

6. Plan de monitoreo posterior a la liberacion

En la propuesta deberia incluirse un plan de monitoreo posterior a la liberacion. A fin de
validar y mejorar los sistemas normativos, es necesario comparar el comportamiento
previsto con el observado y la funcion de los agentes de control biolégico. EI monitoreo
posterior a la liberacion de los agentes liberados puede ofrecer informacién sobre el
desarrollo y la preseleccion de los agentes de control biolégico adicionales que se estan
considerando para la liberacién. Por ejemplo, podrian suspenderse o modificarse las
preselecciones o liberaciones adicionales de los agentes nuevos si un agente liberado
demuestra ser ineficaz cuando se logre el control/ la supresién, o si se observan impactos
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no previstos. De la misma forma, la falta de impactos bien documentados en las especies
no objetivo brinda validacion importante de la preseleccion antes de la liberacion y las
metodologias de seleccion. Por consiguiente, se solicita informacion sobre los planes de
monitoreo posterior a la liberacion con el objetivo de ayudar a evaluar los impactos del
programa.

Al disefar los planes de monitoreo ha de tenerse en cuenta que las medidas de referencia
previas a la liberacion de las especies objetivo y no objetivo proporcionan mejores datos
para el monitoreo y la documentacion de los efectos. Ademas, mientras algunos efectos
pueden tardar afios o décadas en manifestarse, otros pueden ser de corta duracion.

Los elementos clave del monitoreo son:

6.1 Establecimiento y dispersion del agente de control biolégico.

6.2 Densidades y distribucién durante cierto tiempo del agente de control bioldgico y de
la plaga objetivo.

6.3 Impacto en las especies no objetivo seleccionadas para las que se hayan
identificado posibles impactos (por ej., especies amenazadas o en peligro de
extincion y especies relacionadas taxonémicamente o beneficiosas). Los datos
recolectados deberian incluir la preferencia de hospedante y el desarrollo del agente
de control bioldgico y los cambios en el crecimiento, la supervivencia y reproduccion
de la plaga objetivo y la especie no objetivo seleccionada.

Los investigadores y profesionales deberian notificar a la Organizacion Nacional de
Proteccion Fitosanitaria (ONPF) y publicar los detalles de los impactos econémicos y
ambientales de los programas, tan pronto como sea factible, después de la liberacion del
agente de control bioldgico.

7. Cumplimiento de preliberacion

7.1 Los especimenes de referencia (10 o mas) deben depositarse en la Coleccién
Nacional del pais que permite la liberacidon, antes de que se apruebe la liberacion.
Los especimenes deberian estar en buenas condiciones para realizar la extraccion
del ADN vy etiquetarse claramente, indicando la ubicacion del lugar en donde se
recolectaron, la latitud y longitud, la fecha de recoleccién, el nombre de la persona
gue los recolecté y cualquier otra informacion pertinente.

Los especimenes deberian ir acompafiados de una carta que explique que ellos son
agentes de control biologico y que han sido donados a la Coleccién Nacional como
parte de las condiciones bajo las cuales se concede la aprobacion para la liberacion.
Se deberia incluir una copia de la carta en la propuesta a la ONPF que permite la
liberacion.
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7.2 Informacion sobre la ubicacién y tiempo de la primera liberacion planeada deberia
incluirse en la propuesta. Nota: Se deberia presentar a la ONPF una carta que confirme la
fecha y lugar de la liberacion, en un periodo de 3 meses después de la liberacion.
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El presente apéndice fue adoptado por el Comité Ejecutivo de la NAPPO en [Mes 201-].
Este apéndice es para fines de referencia solamente y no es una parte prescriptiva de la norma.

Apéndice 1

Titulo (p. ej., Peticion para introducir como agente de control biolégico para en o Lista de
prueba de artrépodos hospedantes para...)

Fecha:

Solicitante: Nombre(s)
Organizacion del solicitante
Direccion

INDICE

Péagina
Lista de tablas
Lista de figuras
Resumen

Introduccidén

1. Acciones propuestas

1.1 Proposito de la liberacion

1.2 Necesidad de la liberacion

1.3 Motivos por los que se seleccionoé el agente

1.4 Ubicacion especifica de la instalacion de cria/contencion y nombre de la
persona que maneja la instalacion

1.5 Fecha de la liberacion

1.6 Ubicacion de la liberacion original

1.7 Métodos de que se han de utilizar después de la importacion del agente

1.8 Métodos que se han de utilizar para la eliminacion del material hospedante y
patdgenos, depredadores, parasitoides, hiperparasitoides del agente que
acompafien al envio importado

1.9 Entidades o personas que participaran en la liberacién y el monitoreo

2. Informacién sobre la plaga objetivo

2.1 Taxonomia:

2.2 Impacto econdmico y beneficios de las plagas

2.3 Biologia y potencial reproductor de la plaga

2.4 Distribucion mundial de la plaga

2.5 Especies de importancia econdmica y ecolégica en Norteamérica que estan
relacionadas filogenéticamente con el habitat o que estan presentes en el
mismo habitat que la plaga

2.6 Estatus normativo o de la plaga en la ley estatal, provincial o federal

2.7 Estatus de otros agentes de control biol6gico que atacan a la maleza objetivo

2.8 Estadios de vida de la plaga que son vulnerables al agente
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8.

Informacidn sobre el agente de control biolégico

3.1 Taxonomia

3.2 Meétodos utilizados para identificar al agente

3.3 Lugar donde se encuentran los especimenes de referencia

3.4 Distribucion geografica natural, otros areas en donde se introdujo y distribucién
que se espera alcanzar en Norteamérica

3.5 Origen del agente

3.6 Interacciones del hospedante/agente de control bioldgico

3.7 Biologiay potencial reproductor

3.8 Rango de hospedante conocido

3.9 Historia de usos anteriores del agente

3.10 Patdégenos/parasitos/parasitoides/hiperparasitoides del agente y la forma en la
gue se eliminaran del cultivo del agente importado

3.11 Procedimientos que estipulen la forma en la que se manipulara al agente en
contencion

3.12 Géneros de parentesco cercano, especies hermanas, especies cripticas o
especies ecolégicamente similares en Norte América

Pruebas de especificidad para los hospedantes

4.1 Seleccién de artropodos no objetivo para la prueba

4.2 Pruebas de laboratorio

4.3 Informacion del area de origen segun las encuestas de campo o manipulacion
experimental de campo

Impacto ambiental y econdmico de la liberacion propuesta

5.1 Impacto conocido del agente en los seres humanos y otros vertebrados

5.2 Beneficios que se esperan de la liberacién del agente

5.3 Impacto directo del agente en la especie objetivo y no objetivo

5.4 Impacto indirecto del agente

5.5 Posible impacto directo o indirecto en especies amenazadas o en peligro de
extincion

5.6 Impacto del agente de control bioldgico en el ambiente fisico (por ejemplo,
agua, suelo y aire).

5.7 Plan de contingencia propuesto para mitigar los impactos indeseados en el
medio ambiente

Monitoreo posterior a la liberacién

6.1 Establecimiento y dispersion del agente

6.2 Densidad del agente y del objetivo y distribucion durante cierto tiempo

6.3 Impacto en especies no objetivo seleccionadas para las cuales se hayan
identificado los impactos potenciales

Cumplimiento antes de la liberacién
7.1 Especimenes de referencia
7.2 Informacién sobre la liberacion

Agradecimientos
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